
Zustandsentwicklung von Abwasserkanälen

Erkenntnisse aus der Zweitbefahrung 2020? 
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Stand der Technik
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Zustandsentwicklung von Abwasserkanälen

Drittbefahrung 2020-2035: Immer weiter so?

Passen die Abschreibungszeiten für Kanäle?



Förderantrag 

Zustandsentwicklung von 

Abwasserkanälen und -bauwerken

– bautechnische Modelle und risikoorientierte Strategien –

(Akronym: ZEMuS)



• Überwachung der Abwasserkanäle kontinuierlich seit über 30 

Jahren mit der TV-Kamera.

• Erfüllung der gesetzlichen Pflichten nach WHG und SüwVO 

Abw.

• 2020 ist die Mehrheit der Kanalhaltungen schon zum zweiten 

oder dritten Mal dokumentiert 

• Zielorientierte Analyse der wertvollen Zustandsbilder für 

belastbare bautechnische Aussagen zur 

Zustandsentwicklung von Abwasserkanälen

Aktueller Anlass der Abwasserbetriebe!



• „Bauchgefühl“ vieler Abwasserbetriebe: 

Masse an Zustandsdaten von Abwasserkanälen haben 

einen hohen Wert!

• Im Tagesgeschäft fehlt oftmals die Zeit für eine komplexe 

Analyse der Daten. 

• Ersatzweise müssen pauschale Annahmen zur 

Zustandsentwicklung getroffen werden.

Risiken durch unsichere Annahmen!



Diese sind ohne eine Datenanalyse jedoch mit Risiken behaftet!

Risiko 1:

Gibt es viele bedeutende Kanäle, die sich im Zustand kaum 

ändern, werden zu hohe Gebühren-Belastungen für die heutige 

Generation angesetzt. 

Risiko 2:

Gibt es viele bedeutende Kanäle, deren Zustandsänderung 

unterschätzt wird, gibt es große (Gebühren-)Risiken für künftige 

Generationen. 

Risiken durch unsichere Annahmen!



• Gemeinsame Verwertung der Zustandsdaten von 

Abwasserkanälen über drei Jahrzehnte unter Beteiligung 

eines Expertenkreises von ca. 20 Abwasserbetrieben 

• Ziel ist es, die Risiken zu minimieren und falsche 

bautechnische Annahmen mit hoher Relevanz für Gebühren 

und Gewässerschutz zu erkennen

Initiative für pragmatischen Lösungsansatz



Im Fokus stehen u.a.: 

• Risiken pauschaler Annahmen über die Zustandsentwicklung 

bei besonders schadensträchtigen Haltungen und 

Bauwerken, z.B.

 Großprofile mit sehr großem Schadenspotenzial,

 Haltungen in Wasserschutzgebieten sowie 

• Risiken bei Schadensbildern, die sich ganz besonders 

häufen (z.B. Unterbögen, Versätze, fehlerhafte Anschlüsse 

etc.).

Initiative für pragmatischen Lösungsansatz



AP I-1: Analyse von Kostenrisiken

AP I-2: Festlegung des Untersuchungsschwerpunktes

AP I-3: Auswertung von Inspektionsdaten 

AP I-4: Analyse der Zustandsentwicklung 

AP I-5: In-situ-Untersuchungen zu nicht-sichtbaren 
Zustandsveränderungen

AP I-6: Aufstellen von bautechnischen Hypothesen, Risikobetrachtung

AP I-7: Ergänzung durch empirische Modelle

AP I-8: Strategie zur Festlegung von Abschreibungsdauern

AP I-9: Prüfkonzept für Hypothesen der Zustandsentwicklung 

AP I-10: Technische Versuchsplanung 

AP I-11: Ergebnisbericht Phase I 

Forschungsprogramm - Arbeitspakete



Zustandsentwicklung von Abwasserkanälen

Erkenntnisse aus der Zweitbefahrung 2020? 

Drittbefahrung 2020-2035: Immer weiter so?

Passen die Abschreibungszeiten für Kanäle?

…

Fragen und Anmerkungen?


